
Leistungsbewertung von Leipziger Kultureinrichtungen, Verwaltungsvorschlag Juli 06 (auf Basis der Vorarbeit des Beirats)
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28,0% 3,6% Beitrag zur Musik 5 5 4 5 5 2 5 4 2 1 5 2 2 2 2 5 1
Bekanntheitsgrad

6,2% 3,6% 8,7% 8,0% außerhalb Leipzigs 5 5 3 5 3 5 5 3 4 5 3 4 4 4 4 3 2
3,1% 7,2% 8,7% innerhalb Leipzigs 5 5 4 4 4 5 5 5 4 5 3 4 5 5 3 4 4

Medienresonanz
3,1% 8,7% … lokal/regional 5 5 5 5 3 5 5 3 4 5 5 4 3 5 4 4 3
5,0% 4,3% 4,0% … national 5 5 3 4 1 5 3 1 2 4 4 3 2 3 4 2 1
5,0% 4,3% 4,0% … international 5 5 2 4 1 5 2 1 1 2 4 2 2 1 3 1 1

Traditionspflege / -sicherung
6,2% 13,0% Nichtersetzbarkeit 5 5 3 4 3 5 4 4 3 5 5 5 5 4 4 4 3
6,2% 7,2% 8,7% 4,0% Identitätsbeitrag 5 5 5 5 3 4 3 4 4 4 5 4 5 3 2 3 3

Bildungswirkung
3,1% 7,2% 3,5% 8,0% eigene Bildungsleistung 3 5 4 3 5 3 3 4 4 2 1 3 2 3 3 2 3
3,1% 7,2% 2,6% Kooperation mit Schulen/päd. Angebote 3 4 4 2 5 2 3 5 5 4 3 4 4 3 3 2 5
3,1% 7,2% 2,6% 4,0% Kooperation mit Hochschulen 5 2 3 3 3 4 2 2 3 3 3 3 2 3 3 2 2

Netzwerkwirkung (Ensembles, "Community/Szene")
3,1% 5,1% 4,3% 4,0% Kooperationsvereinbarungen 4 3 5 3 3 4 2 4 3 3 4 3 3 2 4 1 2

Nutzungsgrad der Spielstätte
12,0% Auslastungsgrad Spielstätte 5 5 4 4 5 5 2 5 5 5 4 4 5 3 4 3 3
12,0% Auslastungsgrad Besucher 4 5 4 4 5 5 3 5 4 4 3 4 4 3 3 5 3

Zielgruppenspezifische Angebote
1,9% 7,2% 2,6% Familienfreundliches Angebot 3 2 3 3 5 1 3 2 5 2 1 2 2 2 2 1 3
2,5% 7,2% 2,6% Jugend 3 1 4 2 5 3 3 5 5 4 1 4 4 4 2 1 3
2,5% 7,2% 2,6% junge Erwachsene/ Studenten 3 1 4 2 4 4 3 3 3 1 1 1 1 4 2 1 1

2,6% Senioren 1 1 3 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2
2,5% 2,2% 2,6% Auswärtige 5 3 2 4 1 4 4 1 1 3 1 3 2 2 3 2 1

Erreicht die Besuchergruppe
1,9% 7,2% 2,6% Familie 3 3 4 2 5 1 2 3 5 3 1 3 3 2 2 2 3
2,5% 7,2% 2,6% Jugend 3 2 5 2 5 2 2 5 5 2 1 2 2 2 3 2 2
2,5% 7,2% 2,6% junge Erwachsene/ Studenten 3 3 4 3 4 4 3 3 4 3 3 3 3 4 4 3 3

2,6% Senioren 5 4 3 4 1 2 4 2 1 4 3 4 4 3 2 4 3
2,5% 2,2% 2,6% Auswärtige 4 4 2 5 1 4 4 1 1 4 3 4 4 3 3 3 3

Wirtschaftliche Parameter
12,0% Nachfragewirkung 3 2 4 3 1 3 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2 1
12,0% Selbstfinanzierungsgrad 5 1 3 4 5 5 3 2 2 3 5 3 5 3 5 3 3

6,2% 3,6% 4,3% 16,0% Bedeutung für reg. Wirtschaft (Tourismus etc.) 5 4 3 5 1 3 3 1 1 3 3 3 2 2 2 2 1
100% 100% 100% 100%

SCORE über alles, gewichtet 4,23 3,80 3,73 3,72 3,55 3,50 3,36 3,26 3,26 3,12 3,11 3,10 3,03 2,93 2,87 2,66 2,32
RANG Musikstadt 1 2 5 3 7 8 4 9 14 12 5 11 13 16 15 10 17
RANG Junge Stadt 4 6 2 7 1 8 9 5 3 11 16 11 13 10 14 17 15
RANG Vielfalt 1 2 6 4 15 3 7 13 12 5 11 7 9 10 14 16 17
RANG Kultur und Wirtschaft 1 4 5 3 11 2 12 13 13 7 6 9 8 15 9 16 17
RANG ÜBER ALLES 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Kriterien


